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Les productions agricoles en Pays de la Loire

Mayenne

Loire-Atlantique

Maine-et-Loire

Crnentation principale de production agricole
de |la commune
Grandes cultures
‘ B Cultures spécialisées {uin, |égumes, fuits, fleurs)
A AR et S T M B Folyculiure dominante
Vendée 2 el R B Elevage boun
' . Ouns, caprins etauves herbivores
B Elevage spécialisé pores owet wlailles
I Polyélevage dominant
Pelyeuliure ef polyélevage

Source : Agreste - Recensement agricole 2010
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Une agriculture
regionale diversifiée

Une région qui compte dans le
domaine animal (bovins,
volailles, lapins, porcs ... ) et
vegetal (maraichage, semences,
horti-pépi ...).

Au quatrieme rang des régions
agricoles francaises.

Des assolements majoritairement
destinés aux productions
animales ... et des cultures
spécialisées plus localisées

AE : des complémentarités PA/ PV
intéressantes



Des fourrages, des COP et

Assolement 2018 des Pays de la Loire des cultures specialisees
Vignes
1,5% Pépiniéres et

Cultures fruitiéres

0,4% horticulture

0,2%

Autres
Légumes frais et secs

1,7%
0,7% .
Cereales
Surfaces toujours en T 32,3%
herbe des
exploitations
20,6% _Dléagineux |
; ~ 6,0%
Prairies artificielles Fourrages annuels ™. Protéagineux

e

et temporaires (mais fourrage) 0.8%
22,6% 13,1%

Source : SSP-Agreste, SAA 2018 provisoire
SAU (surface agricole utile) : 2 087 200 ha utilisés par les agriculteurs
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Moins de prairies, moins de CPE mais plus de COP

Fig. 3 - Evolution des principales cultures des Pays de la Loire
de 2000 a 2017
5AU des exploitations : env. 2 090 000 ha en 2017
1 2000 0D
Prairies (semées et permanentes) source : Agreste -3AA - Utisol
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i*) Autres cultures : vigne, vergers, jachéres, [équmes, horticulture ...
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Rotations et territoires :
différents profils se §
dessinent

Part des prairies semées dans les terres labourables

Source : Recensemeniagrncole 2010

B Pluzde 75 % de prairies sem ées dans las terres [abourables (2}
B d=50375% {30)
O d= 25350 % {87}
0 Moinsde 25 % de prairies sem ées dans les terres labourables (82}
[0 Dennéesabsentes ou insuffisantes {11)

X 3 MINISTERE DE LAGRICULTURE ET DE L'ALIMENTATION

NB.Dansle cadra de cette étude,
les sultures considérées
comme principalss sant

lemais, f2 blé, "orge,

le triticale, le colza et le lmumesal

Les six profils rotationnels regionaux
d'aprézdeciarations PAC de 2009 a 2013
0 Donnéesinsuffisanes ou absenes (15}

B Trés netle domination des rotations incluantdes praifes semees (12}
B Majorité de rofationsincluantdes praines semées )
O Relztif éguilibre entra les rofations avec ou sans praiies samees (54}
O Majorité de rotations ne com prenantque les principales gandes culeres (GS) (37)
0 Trés forte domination des rotations construites avec les principales GC (22}
O Territoires combinantles principales GG etd'sutres culues de vene (13)



2. INDICATEURS
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Enquéte ECOPHYTO
Pratiques culturales L on bes Fiv o

Connaitre pour évaluer et décider

Depuis le début des années 2000, des enquétes relatives aux pratiques culturales (PK),
réalisées tous les 5 ans, complétées par des enquétes intermédiaires, plus spécifiquement
axées sur les pratiques phytosanitaires, sont réalisées dans les différentes régions

francaises. _

Les informations collectées sont nhotamment mises a contribution pour :

* évaluer I’ effet des politiques publiques mises en place (plan Ecophyto, plan nitrates),
* élaborer le cahier des charges de certaines mesures agro-environnementales (MAEC).
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Enquéte

Pratiques culturales

BLE TENDRE : principales données culturales en Pays de la Loire
source : Agreste - enquétes pratiques culturales

Pays de la Loire

Tableau 1 : données générales et contexte 2011 2014, 2017

Nombre de parcelles enquétées 232 199 101

THEMATIQUES ENQUETEES

Principales DONNEES collectées ou calculées

Données générales

Type de sol, drainage, aspects bocagers, surface de la parcelle
Enherbement (vigne et arbo)

Cahier des charges (AB, MAEC, HVE ...),

Aléas de lannée

Rendements et protéines

Précédents et rotations

Nature précise des précédents culturaux (5 ans)

Gestion de linterculture

Repousses, cultures intermédiaires ...

Surfaces concernees par des aleas

<hclimatiques et/ou sanitaires 49 1 8

Principaux précédents culturaux

Céréales a paille 10 1 17
Mais 65 54 57
Prairies 7 5 1
Oléoprotéagineux 16 26 24
Autres 2 4 1

Implantation-semis

Labour 69 64 57,5
Semis direct 2 9 3
Autres itinéraires (travail du sol simplifié) 30 27 39,5
Utilisation de semences fermiéres 47 41 40

Implantation

Aspects liés dHX semences ou plants : espéces, variétés, traitements

Travail du sol

Autres opérations mécaniques

Broyage, Binage, buttage, écimage, taille ...

Fertilisation

Minérale (NPKS, OE) et organique : doses et nature
Applications au sol et foliaires
Eléments de raisonnement

IFT : indicateur de fréquence de
traitement

Protection des cultures

Traitements, passages, cibles, substances actives
Calcul des IFT

Eléments de raisonnement

Aspects pulvérisation et pulvérisateurs

L'IFT est un indicateur
complémentaire pour mesurer
I'utilisation des produits
phytopharmaceutiques. |l mesure
le nombre moyen de doses de

Irrigation

Date(s), volumes, équipement, origine de leau ...

référence appliquées a une culture

Utilisation et récolte

Date(s), destination du produit récolté

pendant une campagne. Le calcul de
cetindicateur prend donc en compte
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alafois le nombre de traitements et,
pour chaque traitement, la partde la
surface traitée et la dose appliquée
sur cette surface.



@ Données

de I'exploitant

Cabhier
D’enregistrement
des pratiques
phytopharmaceutiques

Informations
sur le par&ellaire

Doses
de référence

N,

4

IFT
exploitant

T~

Permet de situer les pratiques
de l'exploitation au regard

Enquétes

de celles du territoire

« pratiques culturales » PK

Données des enquétes
sur les pratiques
culturales

\ @f ®
- - Autres données

représentant les pratiques
des territoires

IFT régionaux
ou infra-régionaux

Valeur de référence
Statistique issue des IFT
régionaux ou de territoire

e Données sur l'assolement
IFT de référence du territoire ou de

‘ I'exploitation

Permet de vérifier si
les objectifs de performance
sont atteints

Figure 3. Les différents types d'IFT
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DA

Traitement champ :ﬁ X PST

IFT

avec : DA : dose appliquée, DR : dose de référence, PST : proportion de surface traitée

Par convention, I'ensemble des traitements realisés au champ, y compris les traitements
obligatoires, sont pris en compte, exceptés les traitements suivants :

Tableau 2. Traitements exclus du calcul de I'IFT

Traitements exclus Grandes Canne a Arboriculture | Vigne ’Cultu_r‘es Horticulture
cultures sucre légumiéres
Rodenticides X X X X X
Répulsifs, taupicides X X X X X X
Devitalisation des
X X X X
souches

Légende : x signifie que le traitement n'est pas pris en compte dans le calcul de I'lFT
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Base de donnees des produits
phytopharmaceutiques et usages
autorisés en France

N —

. Dose homologuée
de produit / usage

Plus grande dose
homologuee du produit sur

une meme cible et culture

Dose de référence
a la cihle

Plus petite dose de
référence a la cible

Dose de référence
a la culture

Figure 1. Doses de référence pour le calcul de I'indicateur IFT

Tableau 16. Doses de référence du produit Karate Xpress sur vigne

Cible Dose homologuée Dose de référence |Dose de référe
9 alacible a la culture
Coléoptéres - 0,30 KG/HA sur altise et cigarier
phytophages - 0,15 KG/HA sur coupe bourgeon 0.30 KG/HA
Mouches 0,35 KG/HA 0,35 KG/HA 0,25 KG/HA
Cicadelles 0,25 KG/HA 0,25 KG/HA




Pratiques culturales Grandes cultures

IFT totaux

~

Evolution des IFT totaux - Pays de la Loire
Source : Agreste-SSP, enquétes pratiques culturales PKGC

- )

2011 2014 2017

/

2011 2014 2017

m |FT total moyen

® |FT total percentile 70

2011 2014 2017

\ Blé tendre j

Colza

\_ /

KI [

2011 2014 2017

\ Mais grain /

\Ma'l's fourrage /

Des cultures +/- consommatrices de phytos : colza > cereales a paille > mais > prairies
Principaux facteurs de variation : l'annee, le potentiel pedo-climatique, le mode de production (AB, non bio)
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Pratiques culturales Grandes cultures

Composition des IFT moyens - Pays de la Loire
Campagne 2016-2017

Source : Agreste-SSP, enquétes pratiques culturales PKGC

- 1,5 1,6
L ) 09 09
: e
Blé tendre Colza Mais grain Mais fourrage
® |FT Herbicide IFT Insecticide
IFT Fongicide IFT Autre

B |FT traitements de semence

Des cultures + consommatrices de phytos
Des profils IFT variables selon les cultures
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Pratiques culturales Grandes cultures

Derriére des valeurs moyennes se cache une forte variabilité, source de perspectives
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Pratiques culturales Légumes 2013

Légumes : une grande IFT légumes 2013 en Pays de la Loire

diversité de situations

O moyenne M centile 70

R \
=
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m _________
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Choux a feuilles Poireaux Salades Tomate pleine Tomate hors-sol

ccp : R P SR S S P terre

Source : SSP-Agreste, enquéte pratiques cultu 5 [Egu

Grande diversité des systemes (pleine terre/hors-sol, plein-air/sous-abri, conventionnel/bio)
Valeurs IFT régionales < valeurs nationales

Le recours aux herbicides est limité en maraichage (exception du poireau)

En AB, des rendements souvent réduits de moitié avec des IFT compris entre 0 et 0,6
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IFT total vigne en Val de Loire

17,1

O moyenne M centile 70

IFT moyens et centile 70

2010 2013 2016

Source : SS5P-Agreste, enquéte pratiques culturales Vigne

Fig. 1 - Vigne : évolution des IFT moyens de 2010 a 2016

Pratiques culturales Vigne

Un contexte phytosanitaire
2016 particulierement
difficile

Fig. 2 - Vigne : IFT moyens 2016 en Val de Loire
selon le mode de production

» Herbicides = Fongicides Insecticides W Autres 18 - W autres
18 = o fﬁ{k 15.5 insecticides
16 1T 1360 (150~ (14,7) 153 16 — * fongicides @
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(11,3) o
12 Pl ]
. o n 10,5
£ 104 - : g
o 2 10 4
E g4 2
E E g
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4 6
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0 +— 2
. 2010 2013 ] 2016 2010 I 2013 2016
“ val de Loire France 0 -

Source : SSP-Agreste, enquétes pratiques culturales viticulture
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Surfaces non bio Surfaces en AB Toutes situations

Source : 55P-Agreste, enquéte pratiques phytosanitaires viticulture 2016



Pour autant, certaines pratiques, jugées intéressantes pour limiter les risques environnementaux, progressent :
’enherbement, la mixité des techniques d’entretien du sol, la moindre utilisation du désherbage chimique
exclusif ...

T o Val de Loire France

Tableau 1 : caractéristiques genérales 2010 2013 2016 || 2016
Nombre de parcelles viticoles enquétées 5ﬁD| 520 502|| 7156
Récolte '
Rendement (hl de vins/ha) 56 49 42 | a7
Objectif de rendement (hl de vins/ha) ! a6 53! 65
Surfaces concernées par des aléas exceptionnels (%) | 6i 27 57 II 29
Pression parasitaire ressentie (en % des surfaces) |

Mildiou : pression forte 4 47 ?Bi 2B
Oidium : pression forte T4 26 21 i 13
Botrytis : pression forte 4 33 9| 2
Tordeuses : pression forte ! 8 7 10

/ Enherbement

Surfaces avec enherbement (%) 52 24| 63,5 23
Surfaces avec enherbement permanent (%) 40 50 56 | 43
Modalités d’entretien des sols (en % des surfaces)

Chimique exclusif 44 40 30| 14
Mixte : chimique et/ou tonte et/ou travail du sol 46 49 57| 66
_Pas d'intervention herbicide chimique 0] 12 13j] 20]

K Source : Agreste - enguétes pratiques culturales et pratiques phytosanitaires /
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Pratiques culturales Pomme de table

IFT total - pomme de table - Pays de la Loire

@ moyenne M centile 70

___________________________________________ 46,4 .

IFT moyens et centile 70

2011

Pays de la Loire

Source : 55P-Agreste, enquéte pratiques culturales Pomme de table

De moindres doses en 2015
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Pratiques culturales Pomme de table

Fig. 1 : pomme e table - composition des IFT moyens 2011 et 2015 - toutes situations

Autres produits
a0 . W Herbicides

icateurs de fréquence de traitements (IFT) moyens

45 - /. 1,8 " Insecticides-acaricides
40 - — ) 25 | m Fongicides-bactéricides
a5 - 9.9 0.6 1,5 1,9
30 9,6 0.6
25 ?
20
15 |
10
5
0 T 1
2011 2015 ‘ 2015
\,\ (R* = B4 tonnes/ha) (R* =56 lonnes!ha)/r’ (R* =43 tonnes/ha) (R* = 48 tonnes/ha)
) Pays de la Loire e France

R* = rendement brut récolté

Source - Agreste - enquétes pratiques culturales 2011 et 2015 en pomicultus
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Pratiques culturales Pomme de table
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Fig. 2 : pomme de table dans les Pays de la Loire -
composition des IFT moyens 20135 selon le mode de production
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0.8

Source

F* = rendement brut récolté

Autres produits
™ Herbicides
Insecticides-acaricides
B Fongicides-bactéricide

0,3
6.2

8.1

Bio
(R* = 32 tonnes/ha)

Agreste - enquéte pratiques culturales 2015 en pomiculture



Annexe consultable 8 — Exemples d’indicateurs de résultats et de performance frequemment utilisés en GIEE
Sources a mobiliser : ses résultats comptables, ses déclarations PAC et flux azotés (PAR nitrates),

ses cahiers d’enregistrements, une bonne calculatrice ...

CRITERES INDICATEURS COMMENTAIRE
Marge brute Revenu disponible / UTH
Rentabilité Excédent Brut d'Exploitation (EBE) EBE (en €)
Valeur ajoutée VA / produit brut
g a Nombre de cultures dans I'assolement
Sp— Nombre dateliers de production animale
Codt de mécanisation / Ha de SAU
_ Autonomie financiére Capital / UTH
Autonomie et robustesse [ e m— Ty T
Part d'engrais minéraux / engrais utilisés
Autonomie vis-a-vis des intrants Charges liées aux intrants / CA (hors primes)
Quantité de concentrés / 1000 litres
Qualité Autonomie fourragére Part des fourrages auto-consommeés
IFT herbicides
Si vous ne i pas votre IFT, vous p: le calculer sur hitp://www._calcul it fr/
Produits phytosanitaires Utilisation de produits phytosanitaires [IFT hors herbicides
IFT biocontrole
Surfaces non traitées en produits phytosanitaires / surface totale
. . % de la SAU en sols nus pendant I'hiver
Fiss fSrusion Taux d’enherbement sous cultures pérennes
Sols Part des légumineuses dans I'assolement (y compris prairies temporaires)
Fertilité des sols Part de la SAU en engrais verts (couverts intermédiaires enfouis)
SAMO (surface amendée en matiére organique/SAU)
Bilan du solde d'azote via la méthode du Bilan Global Azoté (BGA)
Eau Nitrates (= Quantité d'azote épandue - Quantité d'azote exportée)
Quantité d’azote minéral acheté / Ha de SAU
Infrastructures agro-€cologiques &Pmmmc es 'mdu & cmn o gm?)gmd acl anegme S sél; ?,‘:%
Part des prairies permanentes dans la SAU
Biodiversité . . Si Natura 2000 : part des prairies a fauche tardive / surface totale en prairies
FRmih s S myei— Taille moyenne des parcelles culturales
Part de la surface totale non traitée en insecticide
Biodiversité de I'exploitation Nombre de variétés cultivées en moyenne par ha
Santé animale Utilisation d"antibiotiques Engagement dans une démarche de réduction d'utilisation d"antibiotiques (oui/non)
T 4 Nombre d'Unité de main d’ceuvre (UMO) / SAU
Travail cmm s Nombre d'installaions envisagées dans lexploiation
Vivabilité du travail Nombre de jours non travaillés
Conditions de travail Conditions de travail (bonnes, moyennes, difficiles)

X M MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE L'ALIMENTATION



Pour en savoir plus :

http://agreste.agriculture.gouv.fr/enquetes/pratiques-culturales/

Q

LA STATISTIQUE, L'EVALUATION v
] a r e S e ET LA PROSPECTIVE AGRICOLE
e« Byt  Fraesind DU MINISTERE DE L'AGRICULTURE

ET DE L'ALIMENTATION

_ CHIFFRES ET ANALY SES SOURCES, DEFINITIONS, METHODES SERVICES NOUS CONNAITRE

http://draaf.pays-de-la-loire.agriculture.gouv.fr/Pratiques-culturales

@ || Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forét
el Pays-de-la-Loire

Le ministére de I'agriculture en région

PRODUCTION &FILIERES ~ ALIMENTATION ~ ENSEIGNEMIENTETFORMATION ~ DONNEESSTATISTIQUES Viotre DRAAF
Rechercher ____[@F

Accueil > DONNEES STATISTIQUES > Etudes et chiffres clés > Envir eau et territoire > Pratique s culturales r \ "
Pratiques culturales
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